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BARTOLOMEU BORGHESI 

Nel commercio epistolare, ch’ebbi frequentissimo 
col Keilermann, di sempre cara ma insieme di acerba 
ricordanza, questi agli 1 1 di maggio 1 837 mi rese mi- 
nuto conto delle nuoye dissidenze che si erano susci- 
tate in Germania, per opera specialmente dei sigg.Bauer 
e Pinzger, intorno l’età di Giovenale; al che io rispon- 
deva, che la questione mi sembrava decisa dopo la 
recente scoperta fatta in Sardegna di un diploma mi- 
litare, da cui determinavasi l’anno, nel quale fu con- 
sole lunco. Mi riserbai tuttavolta di scrivergli pii! lar- 
gamente tanto su questo consolato, quanto sull’altro 
di Fonteio, a nuova occasione, che più non si diede 
per la sollecita ed immatura sua perdita. Divenuta er«le 
della suppellettile letteraria di lui, anche questa let- 
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tera è capitata nelle di lei mani; e le è piaciuto di 
farmi richiedere, che volessi mantenere la mia pro- 
messa, ora eh’ ella ha rivolto l’animo ad una nuova 
edizione di quel poeta. Nel che assai volentieri, come 
saprò meglio, Tobbedirò, per darle un attestato del- 
l’alto pregio, in cui tengo i comandi di chi si è reso 
così benemerito della memoria dell’estinto amico. 

Quantunque Giovenale nelle sue satire abbia 
notato due volte il tempo preciso, in cui le scriveva, 
ciò non di meno per l'incertezza delle lezioni , per 
la ricorrenza di più consoli collo stesso nome, e ag- 
giungasi pure per la corruttela e l'incostanza dei fasti 
volgari, non si è ancor pervenuto ad accordarsi su- 
gli anni che ha inteso di significare. Una di queste 
due epoche s’ incontra nel v. 27 della satira XV, 
ove parla di un sanguinoso tumulto nell’ Egitto , 
che dice accaduto nuper constile luncoi ma i critici 
ondeggiano fra le tre principali varianti Vinco , 7u- 
nio, lunco. La prima, che ci darebbe un cognome 
sconosciuto fra gli appellativi dei nobili romani, non 
ha trovato fautori se non che in Giovanni Britannico 
e in Celio Secando Guriooe, i quali sospettarono di 
un Vinco supposto ctmtole e capo della congiura 
vinciana contro Nerone scoperta a Benevento nell’ 
anno 824 (Dione 1. 63 c. 19), di cui oi mancano le 
perticolaritA per la perdita degli ultimi annali di Ta- 
eìto, e che viene accennata dal solo Svetonio (Ner. 
e. 36 ). Ma viniciaoa , non vinciana , dicesi quella 
congiura del biografo : e se si avesse da indagarne 
l’autore, in vece di queU’giiotisMmo Vinco con molto 
maggior probabilità si dovrebbe pensare al giovine 
Annio Viniciano suffetto nell’SId, di cui mostrai la 
dtscendenza nel Bollettino 4S45 pag. 155, il quale 
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aveva da vendicare la morte del suo suocero Cor- 
bulone. Anche il Visconti (Icono^. rom. t. 2 p. 286 
nota 2) r ha creduto ucciso sulla fine dell’ impero 
di Nerone ; e iniatti non se ne trova più sentore , 
quantunque succedano i notissimi tempi delle due 
guerre civili , nelle quali avrebbe fatto certamente 
una qualche comparsa se fosse stato ancor vivo. 

La maggior parte dei commentatori si è atte- 
nuta alla seconda lezione /unio, dividendosi in due 
fazioni. La più antica vi ha creduto ricordato il Sa- 
bino collega del Domiziano nel suo decimo conso- 
lato dell’ 837, che i moderni cominciando dal Bian- 
chini, e venendo fino al Sanclemente ed all’ Eckhel, 
hanno malamente chiamato T. Aurelio Sabino, illusi 
da una lapide evidentemente apocrifa divulgata dall’ 
Almeloveen (Praef. p. 34), finché il Marini non gli ha 
tratti d’inganno (Arv. p. 262), avvertendoli che pro- 
veniva dal Ligorio, siccome io posso ratificare, aven- 
dola trovata nel I. 17 p. 305 de’ suoi manoscritti di 
Torino. Quindi al presente non vi è più alcuno, il 
quale non sottoscriva alla primitiva opinione ohe ri- 
conobbe in lui r Oppio o Appio Sabino consolare, 
sconfitto ed ucciso dai daci due o tre anni dopo i 
suoi fasci. Il Panvinio, alla cui autorità si sono cie- 
camente appoggiati gl’interpreti di Giovenale anche 
più recenti , lo chiamò Appio Giunio Sabino : ed 
ecco le ragioni che egli ne addusse: Appli Sabini viri 
constUarù a dacis appresti meminit Tranquillut, cu- 
ius nomea futi Innius , quod it fiUam habutrit Ivr 
niam Valerianam matrem Antonii Sabini , ut tradit 
CallistraXw. Io ho avuto la pazienza di scorrere da 
capo a fondo tutto il Digesto per cercare questo pas- 
so di Callistrato , e posso affermare che non esiste. 


Ho beiMÌ scoperto fÌDalinente Torigine di quella falsa 
citazione , che proriene da un equivoco preso nel 
consultare il seguente squarcio del Cuspiniano (CobI" 
meni, in Cassiodorum p. 407), da cui in quest'anno 
si passano in rivista ì diversi Sabini, de'quali ebbe 
contezza: il che mostra che il Panvinio non ha ve- 
duto in fonte la cosa : ArUoninum Pium auctor est 
Vlpiamu lubentio Scibino rescripsisse. Sabinus item 
Antoninti» matrem habuit luniam Yalcrianam^ et 
liutn ArUoninum. CaUistratue tradit Sabittum Maxi- 
mum fuisee »ub Hadriano. Non di Giunio Sabino 
adunque, ma di Sabino, o piuttosto di Gabinio Mas- 
simo, parla Callistrato nel luogo indicato, che trovasi 
nel Digesto I. XXII, 5, 3, 4. Quello che il Panvi- 
nio gli ha falsamente attribuito appartiene a Giulio 
Paolo, e vi è registrato nel L. XXXVI, 1, 74, ove 
si legge secondo la recente edizione dei Kriegel: 
Fabius (le antiche stampe avevano Sabinut) ArUoninue 
impuberem filium ArUoninum et fUiam Honoratam re- 
linquens, exheredatis bis , matrem eorum luniam Va- 
lerianam heredem inslituit, et ab ea treeerUa et quasdam 
ree fiUae reliqnil., reliquam omnen hereditatem fUio 
ArUonino, quum ad atmurn vicesimum aetatis pervenis- 
set voluit restilui ... Imperator noster (che sarà Cara- 
calla o Alessandro Severo) cotUra pelitricem pronun- 
tiavit. Ma anche donato per soprabbondanza che 
questo Fabio Antonino si chiamasse Sabino Antonino, 
che cosa hanno di comune i nomi del marito con 
quelli della moglie Giunia Valeriana? E tutta questa 
gente, ohe deve aver vissuto sotto M. Aurelio o Com- 
modo, che cosa può aver da fare con Appio Sabino 
morto nei primi anni dcU’impero di Domiziano? 

Un altro equivoco è stato preso dallo stesso Pan- 
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vinio, supponendo che nel nostro console l’Àppio fosse 
prenome, comune è vero ai tempi delia repubblica, 
ma dopo i primi Cesari caduto in quasi universale 
disuso: mentre quand’ anche fosse questo il vero suo 
nome, dovrebb'esscre in lui un gentilizio, tanto più 
che fiorentissima fu in questi tempi la gente Appia, 
alla quale appartennero Sesto Appio Severo questore 
di Tito, avolo materno di L. Elio cesare , e bisavo 
dell'imp. L. Vero (Marini, Arvali p. 157), L. Appio 
Massimo proconsole di Bitinia sotto Domiziano (Pli- 
nio giuniore I. X ep. 67;, e L. Appio Massimo Nor- 
bano, se pure non è lo stesso che il precedente, con- 
sole due volte, che sotto il medesimo imperatore vinse 
il ribelle Àutonio Saturnino (Orelli n. 772, Dione 
1. 67 c. 12). Ho superiormente accennato il dubbio 
dei passati eruditi, se l’ucciso dai daci si chiamasse 
Oppio o pure Appio, dubbio proveniente dal trovarsi 
Oppio nei migliori testi di Svetonio (Dom. c. 6), 
ed Appio al contrario nelle stampe di Eutropio (L 7 
c. 23). Il qual dubbio mi sarei astenuto dal ricor- 
dare, ora che le moderne edizioni di ambedue gli 
scrittori concordano nella lezione di Oppio , s’ egli 
non fosse stalo risuscitato dal Marini (Arv. f. 262) 
nel pubblicare il seguente frammento di un titolo 
onorario, eh’ egli pretese essere l’unica iscrizione a 
noi pervenuta di questo console. 

.... 0 . APPIO . SABINO 
.... ARIO . COS 
a VGVRI 
P r OV . AFRIC 
PATRONO 
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S’egli 8i fosse limitato a dednrne, che anche la g«ite 
Appia usi il cognome di Sabino , niuno aTrebbe 
osato di contraddirgli : ed anzi potevasi aggiungere 
che un suo liberto denominato L. APPIVS. SABINI. 
LIB. CINNAMVS è ricordato in una lapide di Vero- 
na data due volte dal Grutero (p. 359. 6, e p. 960. 13), 
e cbe un Appio Sabino viene citato come confinante 
di un predio nella tavola velleiate (De Lama col. 3 
I. 42). Ma in quanto all’ attribuire quella base al 
console deirS37 è facile accorgersi, che la denomi- 
nazione di Appio Sabino non è la propria del per- 
sonaggio, cui fu dedicata: che il cognome diacritico 
di lui sta nascosto in quell'. . . . AMO mutilato, 
da supplirsi Imiuario, Lanario, Pedario, o con altra 
voce di simile terminazione: e che ugualmente del 
suo vero gentilizio è rimasto un vestigio nella finale 
0 della prima linea, la quale basta a mostrarci, che 
a costui, oltreeil prenome, si erano dati quattro ap- 
pellativi da ristaurarai, a cagione di esempio, C. Potn- 
pom'o. APPIO. SABINO, /onu ARIO. COS, come chia- 
mossi pili tardi il collega di Masùmiano Erculeo 
nel consolato del 1041. Àbbianro qui dunque una 
serie di nomi disposti come nell’imperatore C. Vi~ 
t»u$ Asiniu* Gailu» Volusùmué , nel figlio di Gal- 
lieno P. Liciniu» Corttelius Saloninus Valerianus, e 
simili , ne’ quali il primo e l'ultimo sono i propri, 
gl’ interposti quelli della madre, del padre, o di altro 
antenato : per cui da questa pietra apparisce bensì 
che l'ignoto console lannario ebbe tra i suoi mag- 
giori, e probabilmente per nonno materno, un Appio 
Sabino: non però che Appio Sabino abbia anch’egli 
conseguito i fasci. Per lo che osservando che nel 
consolare ucciso dai daci la lezione OPPIVS viene 
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confermata dalla storia miaceila I. IX» che cita espres* 
samente l’autorità di Tacito: che viene anche favo> 
rita dall’errore di Giornaode De rebus geticit c. 13, 
che lo chiama Poppaeus Sabinus: e che anzi nel co- 
dice della biblioteca ambrogiaiia si trova corretta- 
mente Oppius, come attesta il Muratori (Script, rer. 
italic. t. 1 p. 198), io non dubito di aderire piena- 
mente al Noria, che nella sua prima epistola con- 
solare correggendo il Panvinio chiamò questo console 
C. Oppius Sabinus. Elgli lo credette il padre del C . 
OPPI VS . C . F . VEL . SABINVS . IVLIV8 . NEPOS . 
IfntwiM. VIBIVS . SOLEMNIS . SEVERVS , suffetto 
sotto Adriano, onorato di una base riferita dal Grutero 
p. 446, 4, che ho veduto a Osimo, ove questa casa 
primeggiò, ed ove trovavasi pure un’altra memoria 
di un C. Oppio Sabino (MuraL p. 1486. 14). È 
dunque provato più del bisogno , che l’ aggiudica- 
zione del consolato dell’ 837 alla gente Giunia non 
ha e non ha mai avuto altro fondamento , se non 
che in un sogno del Panvinio. n 

Nè meglio si appoggia la seconda fazione ca- 
pitanata dal Salmasio , che immedesima il supposto 
Giunio di Giovenale col Rustico, che le vecchie col- 
lezioni de’ fasti concordano in assegnar per compa- 
gno all’ augusto Adriano nel suo terzo consolato 
deir 872. Niuno però degli antichi ci ha tramandato 
il suo nome, giacché le sei lapidi, che abbiamo di 
quest’ anno (Orelli n. 3314 e n. 4022; Fea, Misceli, 
fìlolog. p. 156; Muratori p. 319. 5; Kellermann, Vig. 
n. 95 e 946) , come accade sovente nei consolati 
dei principi, si sono contentate di notare soltanto 
quello dell’ imperatore. Qui pure il Panvinio fu au- 
tore della credenza, che questi fossero i primi fasci 
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di Giunio Rustico maestro nella stoica filosofìa del* 
r imp>eratore M. Aurelio, da lui ricordato nell’opera 
De vita sua 1. 1 c. 7. Quetn consulem iterum desi- 
gnavit, siccome asserisce Capitolino (in Marco c. 3). 
Nella qual sentenza, airinfuori del Pagi e del Til- 
lemont, è stato seguito da presso che tutti gli altri, 
reputando poi che la medesima dignità fosse da lui 
rioccupata nel 9 1 5 in. compagnia di Aquilino. Sarei 
infinito se volessi ripetere tutte le cose, parte vere, 
parte False, che di questo Rustico e de’ suoi conso- 
lati sono state dette dal Tillemont (nota Vili sopra 
Domiziano, e arL III e VI sopra M. Aurelio), dal 
Corsini (De praef. urh. p. 8 0 e 287) , dal Marini 
(Arv. p. 656) , dal Visconti (Iconogr. rom. c. IV 
§ 9), dal Cardinali (Mem. rom. di anL t. IV p. 104), 
per tacere del Reinesio , del Ruperto , del Gudio , 
del Mazzocchi , le opinioni dei quali si riassunsero 
dai sopracitati: per cui non tenendo gran conto di 
ciò eh’ è stato detto dagli altri, verrò notando sola- 
mente ciò che trovo di più fondato. Rigettate come 
spurie la tavoletta di bronzo dataci fra i monumenti 
scoperti nella Gaulia dal Grivaud de la Vincel- 
le tav. XXXVI 7 , e l’ iscrizione di Capua prove- 
niente dal Fratini, ammessa dall’OrelIi n. 3173, che 
chiama provincia la Campania , la quale non ebbe 
mai una tale denominazione, ci restano tre lapidi 
sincere spettanti all’anno 9 1 5. Nella prima alquanto 
malconcia, veduta dal Galletti (Capena p. 5), e ri- 
petuta dall’ Orelli n. 4686, è rimasto soltanto DE- 
DICATA . XIII . K . OCT \ IVNIO . RVSTICO ... I 
i-. AQVILINO ... |. La seconda, riportata non esat- 
tamente dal Grutero p. 286, 7 , è anch’essa una 
dedicazione scolpita sul fianco di un cippo, da cui 
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Acinantìo Albino prefetto di Roma nel 1167 fece 
radere 1’ antica epig;rafc per soatiluirri la pròpria. 
Il Marini nel riprodurlo (Iscr. alb. p. 46) disse di 
non arervi potuto rinvenire quella nota ded icatoria; 
ma ciò fu perchè dovette cercarla nel luogo in cui 
è solita stare, e perchè non si accorse che il cippo 
nella nuova incisione fu capovolto. Fatto sta, che 
quattro anni sono avendolo incontrato nella villa Al- 
bani, ove ora è stato trasportato, ve la trovai , ma 
prossima al suolo e con lettere rovesciate, nelle quali 
io lessi DEDICATA PRIDIAE NONA ... i NOVEM- 
BREIS I RVSTICO . Il . .. VICINO . C ... |. La ter- 
za Boalmente è una Bgulina edita pel primo dal Fea 
(Framm. di lèsti p. 18 n. 62) che ho veduta ancor 
io nel museo vaticano: EX FIG ocAEA M AVGVST | 
RVST II ET AQVI , COS. Consta adunque che nei 
secondo anno dell’impero di M. Aurelio fu realmente 
console di nuovo un Giunio Rustico, il quale non 
può dubitarsi essere stato il maestro di quell’ impe- 
ratore , troppo bene tutto ciò corrispondendo colla 
citata ' testimonianza di Capitolino, e coll’altra pure 
di Temistio (Orat. 13 e 17), che M. Aurelio lo trasse 
fuori dai suoi libri per dividere seco lui le cure e 
e il governo dell’ impero. Infatti gli conferì la pre- 
fettura di Roma ricordata nel rescritto dei divi fra- 
telli ad lunium Rusticum amieum nostrum prnefeclum 
urbis (Dig. 1. 49. 1. 1.3), dignità che in questi tempi 
soleva o portar seco il gemino consolato, o non con- 
ferirsi se non a chi l’aveva già conseguito, come ci 
mostrano gli esempi coetanei di Catilio Severo, di 
Annio Vero, di Valerio Asiatico, di Brucio Claro, 
di Salvio Giuliano, di Sergio Paulo, di Scio Fa- 
sciano , di Aufidio Vittorino , e di Elvio Pertinace.' 

2 
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Egli l’occupava nel 920, in cui secondo i calcoli di 
Eusebio condannò a morte s. Giustino, siccome por» 
tano gli atti dei suo martirio presso il Ruinart, e 
con essi s. Epifanio (Haer. 46). Più poco però do- 
vette sopravvivere: perchè sappiamo che il suo suc- 
cessore Sergio Paulo non era ancora prefetto, allor- 
ché Galeno (De praecognit.) partì la prima volta da 
Roma non molto innanzi che L. Vero fosse reduce 
dalla Siria nel 910, e che al contrario lo era di gi4 
quando quel medico vj tornò pochi mesi dopo la 
morte dello stesso L. Vero avvenuta nel gennaio 
del 922 (Anaiont. ad min. I, 1 c. 1). Gli epigrafici, 
g segnatamente il Grutero p. 221 e 222, hanno pro- 
dotto una quantità di pesi coll’ epigrafe EX . AVCT , 
Q. IVNI .RVSTICI.PR, VRR, che diedero al TiV- 
lemont e ad altri argomento di credere che questo 
console fosse stato altresì pretore urbano. Ma che in 
vece di praeloris vi si avesse a supplire praefecti 
lo hanno poi mostrato altri due, l’uno pubblicato dal 
Caylus t. 4 p. 206, l’altro trovalo a Magonza e ri- 
ferito dall’ Creili n. 4395, nei quali si scrisse pai 
distesamente EX , AVCTORIT ATE , Q . IVNI . R VSTI- 
CI . PRAEFECT . VRB, o PREF . VRBIS. Se però lodo 

10 Spon (Misceli, er. a»f., sect. IX) per avere, anche 
prima di queste due scoperte, rettamente interpretato 
quel compendio, parmi poi indegna di lui la ragione 
che adduce {ler aggiudicare quei pesi , invece del 
nostro Giuniu Rustico, ad un Quinto Rustico prefetto 
quasi due secoli dopo : nel che se gli sono fatti bo- 
nariamente compagni l’Almelovcen (Fasti p. 492), e 

11 Corsini (De praef. urb. p. 205). Fuil quidcm Ru- 
slicus praef. urbi sub Antonino., leste Epiphanio : ai 
yroprie dieti praefecti urbis inceperunt tantum itùtio 
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quarti saeeuli, unde Rustieus in hoc pondere notatus 
U est qui sub Constante anno 844 et 345 ( Tarro- 
niano 1097, 1098) fuitpraefeetus urbi,eum sub eodem 
imperatore paulo ante praefectus urbi fuisset Tur- 
eius Apronianus, di cui poco innanrì ci aveva detto 
che restano pure moltissimi pesi. Chi saprà insegnarci 
onde abbia tratta la peregrina notizia, che solo al 
principio del quarto secolo incominciassero propria- 
mente i prefetti di Roma, quando ognuno sa che la 
loro istituzione, come magistrato ordinario, rimonta 
ad Augusto? Riguardo poi agT infiniti pesi di Apro- 
niano da lui ricordati, nè i collettori nè io ne cono- 
sciamo alcuno sincero. Conosco bensì un ampio nu- 
mero delle sue lapidi date in parte dal Corsini 
(p. 191 eseg., p. 227), nelle quali al titolo di PRAEF. 
YRB . premette costantemente l’altro di V. C, ossia 
di vir etarissimus. E ciò sta bene, perchè da Cara- 
calla, o almeno da Alessandro Severo in poi, le la- 
pidi dei prefetti non ne mancano giammai. Al con- 
trario dì queste sigle non si ha indizio in alcuno 
dei pesi di Giunio Rustico: il che basterebbe da se 
solo a provare che spettano non al quarto , ma al 
secondo secolo cristiano. Ed è poi da avvertirsi che 
l'anonimo, da cui si aggiunge al Rustico del 1097 
rappellazione di Quinto, a niuno dei più di cento 
prefetti da lui raccolti nel suo catalogo ha mai da- 
to il prenome ornai disusato ai suoi tempi , e che 
di più non ha qui usala nè meno la solita sigla Q, 
ina ha scritto Quintus distesamente. Tutto ciò adun- 
que vuol dire, che Quintus in questo luogo non 
è prenome , ma un altro cognome : il che forma 
una differenza sostanziale nella nomenclatura dei 
due personaggi , che lo Spon voleva identificare. 
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QuitUu$ infatti non motto prima trovasi usato come 
co 0 ;nome daU’imperatore C. Messio Quinto Traiano 
Secio, non che dai suoi figli: e mostrerò fra poco 
che non sono ignoti i Messi Rustici: per cui l’unione 
di questi cognomi potrebbe forse destare il sospetto, 
che anche il prefetto del 1097 non fosse estraneo a 
quella gente, e si denominasse più ampiamente Mes- 
sio Quinto Rustico. Nè per restituire questi pesi al 
prefetto del 920 , a cui solo ponno competere , ca- 
giona ostacolo se il Visconti (Iconogr. rom. t. 2 p. 419) 
lo ha prenominato Lucio, attribuendogli l'iscrizione 
gruteriana 426. 1 f: L IVNIl . RVSTICI . PHILOSO- 
PHI . STOICI . Ella era stata dal Lipsio rettamente 
aggiudicata all’ altro stoico più antico e più celebre 
L. Giunio Rustico Aruleno messo a morte da Do- 
miziano: e la ragione, ehe indusse il Viseonti a ripor- 
tarla a questo suo discendente fu che il ritratto so- 
vrapposto all’erma, in cui è scolpita quella leggenda, 
apparisce barbato, mentre si sa ohe la barba non fu 
richiamata in uso se non che da Adriano. Ma que- 
sta ragione, che in ogni altra effigie sarebbe giu- 
stissima , nel caso presente viene snervata d’ ogni 
forza dalla stessa epigrafe, la quale confessa che quel- 
l’iromagine è di un filosofo, noto essendo ugualmente 
che dietro gl’ insegnamenti di Pitagora i filosofi nu- 
trirono la barba anche prima di Adriano : del che 
mi basti l’esempio affatto contemporaneo di Apollo- 
nio Tianeo, acui il medesimo Domiziano fece tagliarla 
in Roma, siccome racconta Filostrato 1. VII c. 34. 
Si conchiude adunque dal fin qui detto , che il mae- 
stro di M. Aurelio chiamos.si realmente Q. Giunio Ru- 
stico, che fu console per la seconda volta nel 915, 
e prefetto di Roma nel 920. 
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Deir aver poste in sodo queste verità ne deri- 
vano due grravissime opposizioni contro il parere del 
Panvinio, dal quale abbiamo veduto darsegli i pri- 
mi fasci in compagnia di Adriano nell’ 872. Nasce la 
prima dall’ enorme intervallo di quarantatrè anni , 
che decorrerebbero fra il primo o il secondo suo con- 
solato: intervallo che non ha altro esempio se non 
che nel quasi consimile dell' antico M. Valerio Corvo, 
narrato da Cicerone {De senect- c. 17) come quasi un 
prodigio; il quale per altro visse cent’ anni. In tal 
modo converrebbe crederlo nato da Rustico Aruleno; 
ma l’età dei figli di lui presso a poco si manifesta 
dall’ ep. 18 1. 2 di Plinio giuniore. Apparisce da essa 
che il loro zio Giulio Maurico, poco dopo esser tor- 
nato dall’ esilio sul principio dall’850, desiderando 
di trovare un retore, alla cui scuola si perfezionas- 
sero nell’eloquenza, ne diede la commissione a Pli- 
nio , il quale attesta di averli sofjpresi nel mentre 
che frequenti auditorio inter se eoram multis ordi~ 
nis nostri dare loquebatur. Erano già dunque avviati 
in questi studi; per cui converrà supporre, che a cpiel 
tempo avessero per lo meno un quindici o sedici 
anni. Ora se il prefetto di Roma nel 920 fosse stato 
uno di loro , ne conseguirebbe che avria ammini- 
strata quella brigosissima carica nella decrepitezza di 
sopra ottantacinque anni: il che essendosi trovato in- 
credibile, si tiene comunemente ch’egli sia stato non 
figlio, ma nipote di Aruleno. Nel qual caso egli non 
potrà essere il collega di Adriano: perchè se nacque 
da uno dei ragazzi dell’ 850 , è impossibile che 
nell’ 872 avesse 1’ età consolare di trentadue anni 
compiti.' Più grave è per me la seconda difiìcoltà pro- 
veniente dalla gruteriana p. 131. 3, colla data K. 
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I VL . Q . IVNIO RVSTICO . Q . FLAVIO . TERTVL- 
LO . COS , la quale esclude totalmente la sentenza 
panviniana, insegnandoci che non Adriano, ma Ter- 
lullo fu il compagno del suo primo consolato. Si 
può veder nel Marini (Arv. p. G56 ) la storia delle 
varie opinioni che si sono avute per determinare 
l'anno , a cui as.scgnarla , le quali dalla data delle 
caicnde di luglio vengono dimostrate erronee tutte 
quante. Imperocché seguitando a ragionare come fa- 
rcbbesi ai tempi della repubblica, o dei primi due 
Cesari, partono tutte dal falso principio, che uno di 
questi consoli sia ordinario , l’allro suffetto. Ma in > 
grazia delle tante scoperte fatte ai giorni nostri è 
ora ben conosciuto, che dopo Claudio non vi fu più 
alcuno che reggesse i fasci per tutti i dodici mesi, 
nè per sei dopo Nerone, o al più dopo Vespasiano. 
Sotto quest’ultimo principe si assodò il nuovo siste- 
ma, che sembra incominciato da Galba, come notai 
nei Bollettino archeol. del 1 835 p. 4, di dividere re- 
golarmente l’anno in tre nundini consolari di quattro 
mesi l’uno: il die però non impedì, che un nundinosi 
suddividesse talvolta per contentare più di uno. Tro- 
viamo in pratica questo sistema sotto i successori Tito^ 
Domiziano, Nerva e Traiano: ma non saprei finora as- 
serire quando il consolato da quadrimestre divenisse 
trimestre. Si può affermare per altro, che nell'anno 
in questione 872 era ancora di quattro mesi, sapen- 
dosi che Adriano terlmm consulatuin quatuor mensi- 
sibus iavium egit (Spartian., Hadr. c. 8). Il che es- 
sendo, ninno di questi due, eh' erano in carica al 
primo di luglio, può aver dato cominciamento all'an- 
no: e quindi essendo ambedue Buffetti, sarà inutile il 
far ricerca di loro fra i consoli ordinari. TuUavolt» 
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se vorrà alcuno riconoscere nel collega l’autore del 
senatusconsulto terlulliano, che indarno si è cercato 
finora ai tenopi di Adriano, nei quali bisogna, non 
glie ne sarà fatto da me impedimento: purchò que- 
sto consolato dal principio di quell* impero si tra- 
sporti alla sua fine, giacché dopo trentanove o qua- 
rant’ anni svaniscono le ragioni dedotte dall' adole- 
scenza del padre di Rustico nell* 850. 

La seconda epistola consolare del Noris, venuta 
fuori di fresco a Verona, ci mostra a pag. 127 ch’egli 
si era già accorto della mancanza di ogni fondamento 
per donare ad un Giunio i fasci ordinari dell’ 872, 
i quali sospettò doversi piuttosto concedere al L. Mes- 
sia Rustico curatore dell’alveo e delle ripe del Te- 
vere, e perciò rivestito di una carica senatoria, o piut- 
tosto consolare. Egli pregiudicò non poco questa sua 
opinione coll’ assegnargli quell'ufficio sotto Traiano , 
ingannato probabilmente, come lo fu il Fabretti (CoL 
Trai. p. 287), da una falsa nota cronologica dei due 
marmi gruteriani (p. 197. 5, p. 198. 2) ai quali appel- 
lossi. Non è questa l’occasione di perdere il tempo 
in esporre le ragioni che si hanno per emendarla: ba- 
sterà dire in succinto, che si conoscono almeno quattro 
di quei cippi terminali, dalla comparazione dei quali 
risulta eh’ egli fu curatore sotto Adriano, mentre que- 
sti intitolavasi TRIB. POTEST. V. IMP. II. COS. Ili: 
il che ci rimanda all’ 874 , ossia a due anni dopo 
il suo supposto consolato. Fermata così quella le- 
zione, io tengo la congettura del Noris, non dirò per 
probabile , ma quasi per certa : avvegnaché può in 
oggi mostrarsi, che la cura del Tevere fu un ufficio so- 
lito a conferirsi in quel tempo ad un consolare no- 
vello in aspettazione che si aprisse la congiuntura di 
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«larg;li la legazione di una provincia cesarea. Ecco 
una mano di esempi coetanei atti a convalidare il 
mio detto. C. Valerio Pesto fu successivamente conso- 
le, curatore del Tevere, e legalo della Pannonia, per 
fede della sua base onoraria di Trieste da me ripro- 
dotta nel Bollet. Archeol. di Napoli n. 47. Infatti 
egli era suffetto in compagnia di Domiziano nei giu- 
gno dcH’824 ( Fasti delle ferie latine presso il Ma- 
rini, Arv. p. 129), ed esercitava la cura del fiume tra 
il primo di luglio 825, e i 30 di giugno 826 (Smetio, 
p. 143 tergo n. 1.) Ti. Giulio Feroce, eh’ era desi- 
gnato console nell’852 (Plinio, I. 2. ep. 11), e che a 
mio parere fu surrogato nell’ anno medesimo, copri- 
va l’altro posto nell’854 (Grutero p. 198, 3 e 4). 
S’ignora il nome della provincia militare, che poscia 
gli toccò: ma è certo ch’ei l’ebbe (Plin. 1. 10, ep. 50). 
Fu sicuramente suo successore immediato Plinio Se- 
condo, che ognuno sa aver conse(piito il consolato 
nel bimestre di settembre e di ottobre dell’ 853, la 
sovrintendenza del fiume sulla fine dell’ 854 , o sul 
principio dell’ 855, e quindi la legazione della Biti- 
nia dopo l’860. Essendosi ora scoperto che il giuris- 
consulto L. Minicio Natale occupò il secondo nun- 
dino consolare nell’ anno predetto 860, e conoscendo- 
si ch’egli fu in seguito curatore del fiume, quindi 
legato di una della Pannonie sulla fine dell' impero 
di Traiano, e sul principio di quello di Adriano 
(Grutero p. 498, 5), si avrà un solido fondamento 
per asserire, ch’egli subentrò nel posto lasciato va- 
cante da Plinio (veggasi ciò che ho scritto di costui 
nel Saggiatore Romano dell’anno passato). Mancano 
dati suHìcienti per fissare i fasci di P. Tullio Varrone, 
che fu anch’egli consle o, curatore della Mesta in- 
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feriore (Kellennann, Vig. n. 249); tuttaTolta sapendosi 
che nacque da un legato di Vespasiano (Grut p. 
476, 5), ed essendo citato nel testamento di L. Da* 
sumio dell’ 862, potrà con verosimiglianza chiudersi 
con esso la lacuna fra Minicio Natale e Messio Rusti- 
co. Per lo che se dall’esempio costante de’suoi prede- 
cessori si prova, che anche costui deve essere stato 
console poco prima di addivenire curatore dei Tevere, 
e se amministrava quella carica nell’ 874, non sarà 
egli quasi dimostrato, che dev’essere il Rustico collega 
di Adriano nell’872? Esclusi per tal modo i due Giu- 
ni messi in campo dai commentatori di Giovenale, 
niun altro di quella gente si troverà opportuno nei 
fasti, i quali anche dopo le ultime scoperte non han> 
no altro Giunio che s’interponga fra il T. Giunio 
Montano surrogato nell’ 834, e 1’ A. Giunio Rufino 
ordinario nel 906. Anzi 'se si eccettui il ripetuto P. 
Giunio Rustico, il cui primo consolato ho ammesso 
superiormente che fosse caduto sulla fine dell’impero 
di Adriano, non conosco nè meno chi di questa casa 
nel precitato intervallo abbia un qualche diritto di 
esservi aggiunto. r w ; 

Resta infine la terza lezione lunco delle primi- 
tive iscrizioni, suffragata da buon numero di mano- 
scritti, la quale dopo la conferma ricevuta dal vetu- 
stissimo frammento del codice bobiense veduto dai 
Mai (Script, vet. vai. collecl. t. 3 p. XVIII-XX) si 
avrà tutta la ragione di giudicare la vera. I com- 
mentatori ne hanno tenuto poco conto, perchè assicu- 
rati una volta dal Lipsio (Epist. quaest. IV, 20) che 
questo nome non si trovava nei fasti: talché anche gli 
ultimi Bauer e Pinzger si sono lasciati sfuggir dalla 
penna, che sarebbe difficile di trovare Junctu. Con tutto 
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ciò non 8Ì è potuto digsimulare del tutto il senatuicon- 
sulto iunciano memoralo da Marciano nel Digesto 
I. 40. 5, 52. 4, che da Ulpiano nello stesso libro 
e nello slesso titolo leg. 28 § 4, si testiBca promul- 
gato Aemilto Innco et Itilio Severo co». Ma essendosi 
veduto in Lampridio (Com. c. 4), che quando si pu- 
nì la non riuscita congiura di Lucilla e di Quadra- 
to contro Commodo tra gli altri condannati furono 
uccisi Velius Rufus et Egnatius Capito consulares , 
in exilium autem acti sunt Àemilius lunctus et Atilius 
Severus consules, si è tenuto comunemente che questi 
ultimi fossero gli stessi memorati da Ulpiano; per cui 
conehiuse il Lemaire (ad luv. 1.2^ p. 391), non po- 
tersi definire se il primo di loro si chiamasse real- 
mente lunctus o luncus, e non essere probabile che 
Giovenale sopravvivesse fino ai tempi di Commodo. 
Ma se si fosse adoprata maggior diligenza , si sa- 
rebbe osservato facilmente , che una tale opinione 
non poteva verificarsi, perchè non convengono i tem- 
pi, nè pienamente concordano i nomi. I ricordati da 
Lampridio si dicono espressamente eonsules^o difieren- 
za dei precedenti Velio ed Egnazio, che si chiama- 
no consulares: dunque, che che se ne sia detto da 
alcuni, erano consoli attualmente, e quindi sono stai- 
ti registrati nei fasti come suRetti nel 935. E giusta- 
mente, non tanto per le ragioni in parte non vere, 
che si sono addotte, ma mollo più perchè consta 
dal medesimo biografo che nella stessa occasione, in 
cui essi furono esiliati. Perenne fu sostituito a Tarru- 
tenio Paterno nella prefettura del pretorio (cap. 4 
e 5) ; che Perenne, messo a morte in una sedizione, 
non giunse a ritenere quel posto un intero triennio 
(c. 14); e che quando lo stesso Perenne fu ucciso, 
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Commodo prese il titolo di Felice (c. 8): il che 
l’Eckhel (T. VII p. 114 e p. 135) ha largameote pro- 
vato essere accaduto ad anno già adulto nel 938. Al 
contrario dal citato luogo di Marciano risulta, che il 
senatusconsulto articuleiano , appartenente all’ 854, 
fu anteriore aH’iunciano (§. 7), e che viceversa un 
dubbio insorto sull’ intelligenza di quest’ ultimo fu 
deciso dall’ imperatore Antonino Pio (§. 9): onde sa- 
viamente fu notato dal Pothier: Fieri non potett ut 
demum sub Commodo latum fuerit hoc senatus con- 
suUum^ ad quod interpretandum divus Pius rescripsit. 
Nell’opinione adunque di chi ha confuso i consoli 
di Dlpiano con quelli di Lampridio si nasconde un 
anacronismo, a dire il meno, di ventun’ anni. Riguar- 
do poi alla discrepanza nei nomi , io non insisterò 
mollo sulla diversità di IVNCO e di IVNCTO, essen- 
do ella tanto piccola da potersi facilmente supporre 
che il testo di Lampridio sia scorretto. Ma dirò che 
la lezione IVNCO è certamente sana: perchè si prova 
che questo rarissimo' cognome, il quale meglio potreb- 
be dirsi unico (giacché non lo conosco usìtato da 
altra casa), fu realmente proprio di un ramo della 
gente Emilia, siccome ci mostra la seguente lapide 
del Fabretti (p. 152 n. 219), dalla quale apprendi» 
mo che lungo la via labicana, dove fu trovata, due 
personaggi romani costrussero prò parte un sepol- 
cro, non per se, nè per le loro famiglie, ma pei 
loro liberti: il che dimostra la loro agiatezza. 
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Inchino poi {grandemente all’ opinione dei Mari' 
Ili (Arv. p. 392), che il nome dell’ignoto Atilio Se- 
vero suo collega debba correggersi Acilio, siccome 
nominossi il console del 1076, prefetto di Roma 
due anni dopo: apprendendosi da una tavola degli 
arvali , che nel 936 loro ministrava un nobile gio- 
vanetto dello stesso nome, figlio di un senatore vi- 
vente: ond’è lecito di sospettare che il console esi- 
liato nell’anno avanti fosse appunto suo padre. Co- 
munque però leggasi Alilitu o Acilius, 1’ uno e l’ altro 
diversifica troppo da /u/ius, perchè si possa ragione- 
volmente supporre che questi due nomi sieno stati 
permutati dalla negligenza dei copisti. Quindi ancor- 
ché si volesse ritenere che ambedue gli Emili fosse- 
ro della stessa famiglia dei lunci, niente impedendo 
che r uno possa essere stato un discendente dall’al- 
tro, nondimeno la differenza nel {gentilizio dei loro 
compa{pii doveva essere un’altra ragione non picco- 
la per dissuadere la supposta identità dì quei due 
qollegi consolari. Queste cose potevano opporsi per 
escluderla ancor prima che venisse alla luce in Sar- 
degna un diploma militare, da cui l’età dei consoli 
di Ulpiano viene determinala nell’undecima tribuni- 
zia potestà di Adriano. Fu egli pubblicato ed illustra- 
to pel primo dal Cardinali l’anno 1835 nel tom. VI 
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p. 231 delle dissertazioni dell’accademia romana di 
archeologia, il quale poco dopo l’annoverò per de- 
cimo quarto nella collezione dei suoi diplomi. Nel- 
l’anno seguente fu poi riprodotto con nuovo com- 
mentario del cav. Baille nel t. 39 della reale accade- 
mia di Torino , ove occupa il primo luogo fra le 
memorie della classe filologica. Quantunque il conso- 
lato, secondo il consueto, vi fosse' doppiamente nota- 
to, pure è tanta la guerra che gli ha fatta il tempo 
in ambedue i luoghi colla frattura e colla screpolatura 
delle tavolette, da lasciar luogo a molti dubbi sulla sua 
vera interpretazione. Siamo intanto obbligati al Baille 
di avercene offerto un accurato disegno, per cui ci è 
lecito di ragionarne anche senza avere sott’occhio l’o- 
riginale. Ecco dunque ciò che resta della data caso- 
lare nella prima pagina esterna: 

duMTAXAT SINGYLl SINGVLAS A D V ID OCT 

VLIO ‘«n IVNCOoi. pnc” ' ' 

SEVERO I 1 


Ed ecco pure ciò che vi corrisponde nella se- 
conda pagina interna: 


- A . 

SEX IVLIO 

i EX . . . ^ 0 . i 

C FVSIO CVRA' B . . . 

Ambedue gli editori furono d’avviso, che nella 
parte interna i nomi dei consoli occupassero una 
linea <aola, e due viceversa nell’esterna: in sequela 
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di che deDominarono il primo Sesto Giulio luQco, 
non restando poi loro del secondo se non che il nu> 
do cognome Severo. Quindi il Cardinali, dopo aver 
negato dichiaratamente che questi fossero i consoli 
di dpi ano, tenne che Tultimo sìa il C. Oppio Sabi' 
no Giulio Ncpote Manio Vibio Solenne Severo, di cui 
ho parlato dì sopra, tìglio del Oppio Sabino ucciso 
dai daci; mentre il Baillc si ritenne entro i lìmiti di 
una prudente incertezza, quantunque lasciasse traspi- 
rare la sua propensione per Catilio Severo. Il primo non 
recò alcuna ragione del suo opinare; il secondo addusse 
questa, che nella parte interna delle tavolette i notai dei 
due consoli solevano scriversi in una riffa; aggiungendo 
però, che se poi straordinariamente in questo si fos- 
sero scritti in due, siccome sono scritti nella facciata 
esterna , appartenendo allora al secondo console , si 
avrebbe un Sesto Giulio Severo, come viene nondnato 
da Ulpiano. Può perdonarsi al Baille, il quale mo- 
stra di non aver avuto' notizia se non che dei 21 di- 
plomi del Vernazza, di essersi fondato sopra un’ os- 
servazione che troviamo inesatta ora che l’ Arneth 
ce ne ha fatto conoscere fino a quarantadue, ai quali 
se ne hanno da aggiungere due altri scoperti dopo la 
stampa della sua opera. E così poco vero, che fosse 
straordmario il notare in due righe il nome dei con- 
soli neirinterno dei diplomi, che non diversamente si 
trovano segnali ne’primi nove del Cardinali, detrattone 
il quinto, e così pure nell’ XI, XXII e XXV del medesi- 
mo,nel III dell’ Arneth. e nel nuovo dell’anno 817 sco- 
perto in Baviera, e fatto pubblico del Ròching. L’osser- 
vazione costante è quella, che fu indifferente l’impie- 
gare in quei nomi una linea o due; ma che qua- 
lunque fosse il modo prescelto pel di dentro, fu con- 
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lervato anche al di fuori. Non si ha (in qui che 
una sola eccezione nel XX del Cardinali ; ma n’è 
chiaro il motivo proveniente dall’ aver nella tavola 
interna accennato i consoli col semplice co^rnomo , 
mentre nell’ esterna furono indicati con tutti e tre ì 
soliti nomi: fatto che certamente non si avvera nel 
caso nostro. La ragione adunque prodotta del Ba- 
die, invece di favorirlo, milita contro di lui : alla 
quale se ne aggiunge un’ altra anche più forte. Se 
si esaminerà attentamente nel disegno l’interstizio la- 
sciato tra il SEX ed il IVLIO, e quello che dopo 
quest’ ultima parola rimane vacuo sul margine della 
frattura, si vedrà che il supposto IVNCO, il quale 
dovrebbe seguire, supererebbe di due lettere il mez- 
zo della tavola determinato dal foro, per cui passava 
1^ spranga che la chiudeva. Da ciò ne deriva , che 
in seguito non rimarrebbe un luogo capace per con- 
tenere culle medesime proporzioni il nome del col- 
lega: tanto più che 1’ altro cognome SEVERO è un 
poco più lungo, e che dovrebbe inoltre restarvi il 
posto anche pel COS da aggiungersi in fine. Ne con- 
segue adunque che anche da questa parte, in cui 
abbonda uno spazio molto maggiore che nell'altra, 
i consoli furono ugualmente notati in due linee, e 
che quindi solo l’ ultima delle opinioni del Baille 
sarà la vera, quella cioè che qui supplì SEX. IV- 
LIO. SEVERO. Però sussisterebbe sempre che an- 
che il suo compagno spettasse alla medesima gente 
Giulia, quando nella prima linea della pagina ester- 
na fosse certa la lezione . . . VLIO . IVNCO. Ma qui 
convien prendere in considerazione anche i piccoli 
avanzi della linea corrispondente nella parte interna, 
i quali da ambedue gli editori sono stati dissimulati 
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del tutto, talché non ne dobbiamo la notizia se non 
che alla diligenza del disegnatore. Perpendicolarmen- 
te sopra il primo carattere di SEX resta vestigio 
del piede di una lettera isolata , che prolungandosi 
alquanto sembra dover essere un L, e che fu certa- 
mente la sigla del prenome di lunco. Succede un 
vacuo eguale a quello che separa il SEX dal lYLIO, 
dopo cui apparisce un limpidissimo A. E questa 
dunque l’iniziale del suo gentilizio: per cui rimanen- 
do ciò che somministrano le due tavole, ne verreb- 
be fuori un nome come ÀmVLIO. Io so bene da 
Silio Italico che la gente Emilia si vantava di pro- 
venire da Àmulio fratello di Numitore: ma chi po- 
trà credere che ai tempi di Adriano si fosse rimes- 
so in voga un tal rancidume? Piuttosto è da tener- 
si conto della sincerità del cav. Baille , il quale a 
proposito del primo di questi Giuli dice candidamen- 
te, che neppure questa lezione è chiara a segno da 
non lasciare luogo a dubbio se siano screpolature for- 
mate daWossidazione del rame, o lettere formate dal bu- 
lino. Ora la figura di quell’V mi è non poco sospet- 
ta. Osservo ch’egli si compone di una retta, ossia di 
un I, a cui si congiunge obliquamente una linea 
proveniente dal lato destro : ed osservo pure , che 
questa non è la solita forma degli altri V di queste 
tavole , i quali all’ opposto pendono principalmente 
dalla parte sinistra. Da ciò adunque ne desumo, che 
il solo I fu opera dell’antico incisore, e che l’altra 
linea trasversa è nata da un’ accidentale screpolatu- 
ra, che avrà illuso l’ occhio del descrittore. Infatti 
ritenuto che il 3 rovescio, eh’ è l’altro vestigio di ca- 
rattere rimasto ia questa riga, sia l’avanzo dell’ 0 fi- 
nale, vi si troverà esattamente lo spazio che occorre 
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per riscrivervi AemiliO. Per tal modo questi conso- 
li si saranno chiamati Lucio Emilio lunco e Sesto 
Giulio Severo, i quali, a tenore delle altre note cro- 
nologiche delle presenti tavole, erano in carica ai 
3 di ottobre delia tribunizia podestà undecima di 
Adriano. Essa corrisponderà sempre all’anno varro- 
niano 880, sia che questo principe, secondo l’antica 
opinione seguita dall’Eckhel, le ripetesse agli 1 1 di 
agosto nella ricorrenza del giorno, in cui 1’ assunse 
al cominciar dell’ impero, sia eh’ egli fosse il primo 
a rinnovarle secondo l’ uso orientale al principio del- 
r anno civile, ossia alle colende di gennaio, siccome 
ora saremo costretti di tenere per nuove ragioni, 
che non è questo il luogo di esporre. E ciò basti 
intorno la lezione di questi nomi , la quale viene 
confermata da gravissime considerazioni. Primiera- 
mente questa coppia di consoli non sarà già scono- 
sciuta, ma evidentemente la medesima, di cui si era 
avuto contezza da Ulpìano: e la loro magistratura 
cadendo dopo l’ impero di Adriano, e innanzi quel- 
lo di Antonino Pio, corrisponderà bene all’età che si 
è di sopra stabilita al senatusconsulto iunciano. Di- 
poi COSI sarà schivata la stranissima combinazione , 
che tre diversi lunci abbiamo avuto per colleghi 
nel consolato altrettanti Severi; combinazione, la qua- 
le se per due parve al Cardinali (Diplomi p. 171) 
accostarsi a prodigio, in tre poi eccederebbe del tut- 
to ogni credulità. Egualmente sarà in tal modo con- 
servata alla gente Giunia la proprietà i del cognome 
lunco, che, per quanto si conosce, sembra esserle sta- 
ta esclusiva. Finalmente invece di due incogniti si 
avranno due senatori , i quali costa da altra parte 
che appunto^ sotto il regno di Adriano sostennero 
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pubblici incarichi. Spella al primo la seguente lapi- 
de dì Sparla, che dalle schede del Fourmont fu edi- 
ta nel Corpus inscriptionum graecarum n. 1346: 


A nOAU 

TIB KAAYAION APMO 
NEIKON nAEIITO 
SENOY AABONTA TA2 
TH2 APIiTOnOASITSl 
A2 TEIMA^ KATA TON 
NOMON KAI Ano TOT 
All.MOr KATA KAI O 0EI 
0TAT02 AYTOKPATflP 
KAI2AP TPAIAN02 AAPI 
AN02 2EBA2T02 KAI 
AIMIAIOi 10Y2r02 O Al 
KA10A0TH2 HEPI AY 
TOY EnE2TEIAAN 


Sappiamo da Strabono (I. XVII p. 373) che i 
greci domandarono Antctisdcriif quel magistrato che 
occupava dopo il prefetto la seconda carica del gover- 
no imperiale in Egitto, di cui era proprio il render 
ragione, e che dai latini fu detto luridicus (Dig. L 
1 tit. 20): onde abbiamo nella lapidi IVRIDICVS. 
AEGYPTI (Grut. p.373. 4), IVRIDICVS. ALEXAN- 
DREÀE ( lournal des savana 1387 p. 658). Per ana- 
logìa, perchè n’ erano eguali le incombenze, nello 
stesso modo si sarà denominato in questa iscrizione 
l’assessore dell’Acaia, ossia il ttiioESpc? di Dione L 55, c. 
27, da cui Sparla dipendeva, il quale godeva anch’egli 
il secondo posto della provincia, e che dai romani 
era appellato Legatus prò praetore appunto perché 
il proconsole gli demandava la sua giurisdizione , 
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affinchè amministrasse la giustizia. Non si nega per 
questo che anche dai greci fosse chiamato IlPE2BEr 
TTH2 ANTIZTPATIirO-: ma non è nuovo in quel- 
la nazione di veder denotati i magistrati romani con 
un’ appellazione generica invece della propria: oud’è 
comune nelle medaglie di trovar detto hEEMON il 
governatore della Tracia e della Mesia, benché il vero 
suo titolo fosse quello di I1PEIBEYTH2 TOr 2EBA2- 
TOT* Nelle province pretorie, una delle quali fu 1’ 
Acaia, per esser eletto legato conveniva aver occupa- 
to prima la pretura , o almeno la questura; ma in 
esse quell’ulTicio non fu mai dato ad un consolare: 
onde sarà certo che lunco secondo il solito dovette 
ottenerlo coll’approvazione di Adriano dal proconsole 
locale, innanzi di conseguire i fasci. Egli è il primo 
della sua casa che ci aia noto, e da lui avranno pre- 
so il nome le figuline iunciane, che io non conosco 
se non che per quest’ unico tegolo dell' anno 876 
da me veduto nel museo vaticano: 

EX . FIGLINIS . IVNCIANIS 
PAET . ET . AP . COS 

Potrebbe dedursi I' origine di lui dall' lunco 
Yergiliano senatore ucciso da Claudio, di cui si ha 
un cenno in Tacito An. XI c. 35: ma io temo che 
abbia avuto gran ragione il Glandorpio di chiamar* 

10 Giunio nell’ Onomastico. Il suo compagno è poi 
sicuramente il Giulio Severo, di cui ho parlato lun- 
gamente nella mia memoria sul console Barbuleio 
p. 67, e del quale da questo luogo avremo imparato 

11 prenome. Per detto di Dione I. 69 c. 13 egli fu 
richiamato da Adriano nel 885 della consolare lega- 
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zione della Bretagaa che occupava, per commetter- 
gli la cura della guerra giudaica contro Barcoeta : 
ond’ eravamo già sicuri che prima di quell* anno ave- 
va già dato il suo nome ai (asti. Intanto queste os- 
servazioni niente detraggono alla lode dovuta al 
cav. Baille di essersi accorto pel primo, che il con- 
sole lunco, di cui si è favellato finora, è quel mede- 
simo che vien citato da Giovenale: onde siamo debi- 
tori al suo diploma di aver finalmente stabiUto nel- 
l’autunno deU’880 il tempo preciso, in cui, salvo 
pochi mesi di differenza significati dal nuper, quel 
poeta scriveva la sua satira XV. 

Fissata per tal guisa la corrispondenza di una 
delle due epoche da esso notale, resterà agevolata la 
via a determinare anche la seconda, che si trova nei 
V. 17 della satira XIII da lui indirizzata a Calvino; 
Qui lom post terga reUquit - SexagitUa annos, Fmteio 
eontule tuUua. E già stalo avvertito che di quattro 
Fontei rimane memoria nei fasti. Niuno si è avvisato 
di pensare al più antico C. Fonteio Capitone, l’ami- 
co del triunviro M. Antonio, che fu suffetto nel bi- 
mestre di luglio e di agosto dell’ anno varroniano 
721: e con ragione, perchè anche dopo sessant’anni 
non andremo più oltre del 781, e questa satira fu 
scritta dichiaratamente nel nono secolo di Roma: 
Nona actus agitar^ v. 28. Ad alcuni, e tra questi ad 
sig. Bauer, è piaciuto di fermarsi al secondo, che 
fu un altro C. Fonteio Capitone, il quale in compa- 
gnia del cesare Germanico tenne il posto inferiore 
nel consolato ordinario del 765: il che ci portereb- 
be all’ 825. Ma questa opinione viene rifiutata dal 
verso 1 57 di questa satira stessa : Haec quota pars 
Kelerum,' quae custos Gallieus urdù, Usque a Lueife- 



31 

ro, donec lux oecidat^ audit. È evidente che qui si 
parla di un prefetto di Roma, che urbit nutos vie- 
ne chiamato egualmente da Seneca (epist. 83, i2 ) , 
da Giuseppe ebreo (Antiq. 1. 18, c. 6§5}, e da Por- 
firione nel principio della poetica di Orazio: Romae 
cu^OB da Plutario nella vita di Ottone, tecurìtatis ur- 
banae cusIob da Velleio Patercolo (1. 2, c. 98). Quin- 
di daH’Hagembuchio (Ep. epigr. p. 229), dal Corsini 
(De praef. urb. p. 48), e da quanti hanno trattato dei 
prefetti di Roma, è stato in lui riconosciuto il Ru- 
lilìo Gallico, di cui pure si scrisse da Stazio (1. 1, sel- 
va rV): Quem penes itUrepidae miiis custodia Romae. 
Nè si può sicuramente ricorrere ad altro più antico: 
perchè nel t. 49 del giornale arcadico, p. 290 e seg. 
ho già mostrato che la serie dei prefeui procede se- 
guita dalla loro istituzione fino all’ 822 , in cui va- 
cò quella carica per l’uccisione di Flavio Sabino: e 
perchè sebbene sia vero, che si apre una lacuna fra 
lui e Plauzio Eliano, che la -conseguì circa la metà 
dell’ impero di Vespasiano , non si ha però a quei 
tempi altro Gallico consolare, con cui riempirla, non 
sussistendo quello dell’ impero claudiano citato dal 
Corsini pag. 50, che l’Hagembuchio dedusse da un 
frammento del Maffei M. V. p. 239. 5, che non par- 
la di consoli. Ora l’età di Rutilio è ben conosciuta. 
Dopo essere tornato dalla guerra dacica (v. 91), egli 
era attualmente prefetto quando ‘ Stazio gli scrisse 
quella selva in congratulazione di essere scampato da 
una pericolosa malattia, onde invita a rallegrarsene 
le cinque coorti urbane, che da lui dipendevano: 
go alacres., quae siyna colurU urbana, cohortes cerlent 
laelitia, v. 9, malamente confuse in quel luogo col- 
le sette dei vigili dallo scoliaste di Giovenale. Ciò 
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avTeiine poco dopo la solennità dei giuochi secolari, 
come apparisce dai v. 17 e 18, e segnatamente dal 
V. 9G: Ncque enim tmhi NVPER honora-Carmina pa- 
trilio piieri sonuislisin ostro: i quali giuochi secola- 
ri furono celebrati nell’ 841 (Eckhel t. Vip. 383). Se 
dunque la presente satira non potè essere scritta pri- 
ma di quest’anno all’incirca, e se Calvino fosse nato 
nel 765. egli non avrebbe avuto soltanto sessant’anni , 
ma settantasei. Convien dunque discendere più ab- 
basso. 1 commentari per la maggior parte hanno pre- 
diletto i consoli dell’ 812, l'intera nomenclatura dei 
quali ci è stata data non è gran tem|>o da una iscri- 
zione scoperta a Napoli (Bollet. arch. del 1831 p. 150): 
onde ora siano certi che si chiamarono C. VIpstano 
Aproniano e C. Fonteio Capitone. All’opposto il Bad- 
ie ha creduto di procedere fino all’ 820, in cui gli 
antichi registri consolari sono concordi nel notare 
Capitoìie et Riifo, e in cui i fasti casinati (Muratori , 
pag. 309. 3^ ci assicurano che il secondo fu il con- 
solare C. Giulio Rufo ricordato da Plinio (H. n. I. 26 
c. 4. 1). La frattura del marmo ci ha invidiata la lo- 
ro autorità per riguardo al collega, che però niuno 
dubita essere il Fonteio Capitone, da cui nell’ anno 
appresso occiipavasi la legazione consolare della Ger- 
mania inferiore, nella quale fu ucciso per comando, 
o almeno coU’intelligenza, di Galba. Il Panvinio l’ ha 
creduto un fratello del Caio qui sopra mentovato, e 
r ha domandato Lucio, appellandosi ad un passo di 
Tacito. Ma questo passo non esiste : onde resta per 
lo meno incerto s’egli si chiamasse Lucio, o piut- 
tosto Marco, siccome vien detto in un’ iscrizione li« 
goriana citata dal Guasco (Inscr. Capitol. t 1. p. 158). 
Così saremo arrivati fino all’872 o aH’880: ma tutti e 
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due questi aoni cadendo sotto l’impero di Adriano, po- 
trebbero essere entrambi oppurtuni: per cui non saria 
focile di dare la preferenza ad un’ opinione piuttosto 
che ad un’altra, se il Baille non avesse fiancheggiata 
la sua con una ragione di molto peso. Egli ha ad- 
dotto che il solo più moderno di questi due Fontei 
tenne il primo posto nel suo collegio consolare, men- 
tre il più antico vi ebbe il secondo, e che quando si 
nominò a cagione di epoca un console solo fu inva- 
riato stiie di citart sempre il primo, salvo che quando 
il primo era qualche cesare o imperatore. Dalle am- 
messe eccezioni parmi di argomentare, eh’ egli ab- 
bia desunta in gran parte questa regola dal nome 
dei senatusconsulti presso i giuristi: regola però che 
trovo generalmente verificarsi anche nell’ epigrafia; 
in prova di che ne addurrò una trentina di esempi 
tutti contemporanei, perchè tutti dedotti dal solo im- 
pero di Adriano: 

An. 8T1 HADB1ANLAVG.C0 S.il Ficoroni, Piom- 
bi n. 5. ' r i, .< 

872 HADRIANO. AVG. UI. COS, o pure IMF. 
N. IH. COS. Nelle sei iscrizioni che ho già 
citate di sopra. 

873 SEVERO. IL COS. Kellermann, Vig. n. 
98*, 99, 99*, 99C, 

875 AVIOLA. COS. Torremozza, Iscr. SiciL cl. 
XV n. 66. 

876 PAETINO o PAET. COS. Nelle due del 
Marini, Arv. p. 240. 

877 GLABRION. COS. Marini, Figuline n. 514. 

878 VALER. ASIATIC. IL COS. Marini, Arv. 
p. 240: e ASIAT. II COS., in un’altra fi- 
gulina inedita da ma veduta. 
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879 VERO. III. COS. Marini, Arr. p. 667. 

886 HIBERO. COS. Fabretti p. 50 6 n. 221. 

887 SERVIANO. III. COS. Fabretti loc. cit, e 
nella stessa pa{jina n. 222; Marini, Iscr. Al- 
bana p. 33, e nelle Ire della pag;. 34; Mu- 
ratori p. 324 n. 4 e 9; Fea, Franam. di fa- 
sti p. 17 n. 34 e 35; Marini, Figul. n. 1079, 
che col confronto di un’ altra ho potuto ri- 
staurare; Letronne, Statue de Memnon p. 1 87. 

890 COMMODO. CAES. N. II. COS. Muratori 
p. 334, 2. 

Ad una tal legge infatti si sottomise Io stesso Gio- 
Tenale nell’ altro caso di lunco: e dall’ altra parte il 
troppo breve intervallo di soli otto anni fra questi 
due Fontei avrebbe potuto generare incertezza anche 
fra i suoi contemporanei, se allora non fosse stata 
comunemente conosciuta questa regola, mercè della 
quale il suo detto non essendo applicabile al Fonteio 
del 765, nè a quello dell’ 812, veniva a denotar 
chiaramente quello soltanto dall’ 820. Perlocchè ade- 
rendo alla sentenza del Baille conchiuderò il discor- 
so, che anche in tal modo viene a veriScarsi il giu- 
dizio di molti dei chiosatori del nostro poeta, che 
le satire XIII e XV debbono essere quasi coetanee; 
perchè se la prima fu scritta scssant’ anni dopo I* 820, 
verremo appunto ad incontrarci nell’ 880, in cui fu 
console il lunco, che segna la data della seconda. 
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